RELATORI_O
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES

(Relator)

Cuida-se de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental - ADPF, manejada pelo Partido
Democratico Trabalhista — PDT, contra dispositivos
da Lei federal n°® 5.250, de 9 de fevereiro de 1967,
autorreferida como “Lei de Imprensa”.

2. Objeto da acdo constitucional € a
“declaracdo, com  efichcia geral e  efeito
vinculante, de que determinados dispositivos da Lei
de Imprensa (a) n&o foram recepcionados pela
Constituicdo Federal de 1988 e (b) outros carecem

de interpretacdo conforme com ela compativel (...)"

BRITTO

(fls. 03). Isto para evitar que “defasadas”

prescricoes normativas sirvam de motivacao para a



pratica de atos lesivos aos seguintes preceitos
fundamentais da Constituicaio Federal de 1988:
incisos IV, V, IX, X, Xlll e XIV do art. 5°, mais
os arts. 220 a 223.

3. Quanto a justificativa da adequacéao do
meio processual de que se valeu perante este STF, o
arguente invocou a regra da subsidiariedade que se
€ no § 1° do art. 4° da Lei n° 9.882/99 - Lei da
ADPE. Em sobrepasso, arguiu o concreto espocar de
controvérsias judiciais sobre a aplicacdo dos
preceitos fundamentais tidos por violados, para o
que fez a juntada de coépias do inteiro teor de
acoes manejadas com base na atual Lei de Imprensa,
assim como de algumas decisdes liminares em

desfavor de jornalistas e Orgdos de comunicacdo

social. Dando-se que o plenario desta Casa de

1 Dispositivo que tem a seguinte redagdo: “Nao sera admitida arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental quando houver qualquer outro meio efica z de sanar a lesividade”. Lesividade a preceito
que na Constituicdo mesma tenha sua fundamentalidad e reconhecida, seja por modo originario, seja por

derivagéo.



Justica acolheu tal justificativa de cabimento da
presente ADPF, vencido o ministro Marco Aurélio
(sesséo do dia 27 de fevereiro de 2008).

4. Também da inicial faz parte o
esclarecimento de que a vigente Lei de Imprensa ja
foi objeto de Acao Direta de Inconstitucionalidade
(ADIN), que nao chegou a ser conhecida sob o
fundamento da impossibilidade juridica do pedido
(voto vencedor do ministro Paulo Brossard). Isto
pelo acolhimento da teoria kelseniana de que toda
nova Constituicdo priva de eficacia as leis com ela
incompativeis, materialmente (fendbmeno da nao-
recepcao do Direito velho pela nova Constituicao, o
gue afasta o argumento da inconstitucionalidade
superveniente).

5. Prossigo neste relato da causa para
averbar que o arguente, apos declinar as bases

factuais e juridicas da sua pretensdao de ver



julgada procedente esta arguicao de descumprimento

de preceito fundamental, pugnou pelo reconhecimento

da total invalidade juridica da Lei n° 5.250/67,

porquanto “incompativel com 0S tempos
democraticos” . Alternativamente, pediu a declaracéo

de nao-recebimento, pela Constituicdo: a) da parte

inicial do § 2° do art. 1° atinentemente ao

fraseado  “... a espetaculos e diversdes publicas,

qgue ficardo sujeitos a censura, na forma da lei,

nem ...” ); b)do § 2°do art. 2° c) da integra dos

arts. 3°, 4°, 5° 6°, 20, 21, 22, 23, 51 e 52; d)

da parte final do art. 56, no que toca a expressao

“...e sob pena de decadéncia devera ser proposta

dentro de 3 meses da data da publicacdo ou
transmissado que lhe der causa...” ); €) dos 88 3% e
6° do art. 57; f) dos 88 1° e 2° do art. 60; g) da

integra dos arts. 61, 62, 63, 64 e 65. Mais:

requereu interpretacao conforme a CF/88: a) do 8 1°



do art. 1° b) da parte final do caput do art. 29

c) do art. 14; d) do inciso | do art. 16; e) do

art. 17. Tudo isso para postular que as expressoes

“subversdo da ordem politica e social” e
“perturbacdo da ordem publica ou alarma social” nao
sejam interpretadas como censura de natureza

politica, ideologica e artistica, ou venham a

constituir embaraco a liberdade de manifestacdo do

pensamento e de expressdao jornalistica. Ja
alusivamente ao art. 37, requereu 0 emprego da

técnica da “interpretacdo conforme a Constituicao”

para deixar claro que o jornalista ndo é penalmente

responsavel por entrevista autorizada. A

derradeira, tornou a postular o uso da técnica da

“interpretacao conforme” de toda a Lei de Imprensa,

de maneira a rechacar qualquer entendimento

significante de censura ou restricdo as encarecidas



liberdades de manifestacdo do pensamento e
expressao jornalisticas.

6. Pois bem, a titulo de medida cautelar,
0 autor pediu que fosse determinada a todos os
juizes e tribunais do Pais a suspensao do andamento
de processos e dos efeitos de decisbes judiciais
que tivessem relagdo com o objeto da presente
arglicao arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. Pedido, esse, que foi por mim deferido
em 21.02.2008, ad referendum deste egrégio
Plenario. Plenario que deliberou pela concesséao
parcial da liminar, ao fundamento do descompasso
entre o Magnho Texto de 1988 e o0s seguintes
dispositivos da Lei em causa: a) parte inicial do 8
2° do art. 1°, atinente a expressao “a espetaculos
e diversdes publicas, que ficardo sujeitos a
censura, na forma da lei, nem” ); b) integra do § 2°

do art. 2° e dos arts. 39 4° 5° 6° e 65 ;  C)



parte final do art. 56 (referentemente ao fraseado

“e sob pena de decadéncia devera ser proposta

dentro de 3 meses da data da publicacdo ou
transmissdo que |lhe der causa”); d) 88 3°e 6° do
art. 57; e) 88 1° e 2° do art. 60 e a integra dos

arts. 61, 62, 63 e 64; f) arts. 20, 21, 22 e 23; Q)

arts. 51 e 52. Mais ainda, requereu o autor

suspensao da eficacia dos referidos dispositivos,

por 180 dias, para o que fez uso do paragrafo unico

do art. 21 da Lei n° 9.868/99, por analogia. Mas

sem interrupcdo do curso regular dos processos
eventualmente ajuizados com base na legislacao
comum, notadamente o Cddigo Civil, o Cdadigo Penal,

0 Cdbdigo de Processo Civil e o Cdodigo de Processo

Penal. Prazo de suspensao, esse, que, deferido,

veio a ser prorrogado trés vezes: a) por igual
periodo de 180 dias, em deliberacdo plenaria tomada

em questdo de ordem suscitada por mim, relator do



feito, na sesséo do dia 4 de setembro de 2008; b)
por mais 30 dias, também em questdo de ordem que
suscitei quando da sessdo plenaria do dia 18 de
fevereiro do fluente ano de 2009; c) até o final
deste julgamento de meérito, em mais uma questao de
ordem que submeti ao plenario em 25 de margo
ultimo. Vencido o ministro Marco Aurélio em todas
as deliberacoes.
7. Sigo em frente para dar conta de que
foram prestadas pelo Exm °, Sr. Presidente da
Republica e pelo Congresso Nacional as informacdes
de que trata o art. 6° da Lei n°® 9.882/99 ( fls. 306
a 378). Nelas, o Advogado Geral da Uniao requereu,
em preliminar, o ndo-conhecimento do pedido, e, no
mérito, que apenas 0s seguintes dispositivos fossem
tidos como revogados: “a) parte inicial do 8§ 2°do
art. 1°, quanto a expressdo “a espetaculos e

diversdes, que ficardo sujeitos a censura, na forma



da lei, nem...”; b) parte final do caput do art.
3° no que toca a expressao “...e a sociedade por
aclOes ao portador”; c) 88 1°, 2° e 7° do art. 39

d) integra dos artigos 4°, 5°, 6°, 51, 52 e 56; e)

88 1° e 2° do art. 60; f) toda a redacao dos arts.

62 e 63". Ja o Presidente do Congresso Nacional,
Sua Exceléncia noticiou a tramitacado de projeto de

lei para a modificacéo, justamente, da atual Lei de
Imprensa. Projeto da autoria do Senador Marcelo
Crivella, acrescentando paragrafos ao art. 12, além

de um novo artigo, o de n° 23-A, objetivando
disciplinar a divulgacdo de informacdes lesivas a
honra e a imagem do individuo. Também assim,
projeto de lei de autoria do Senador Romero Juca,
introdutor de substanciais mudancas na Lei agora
posta em xeque, especialmente quanto ao direito de

resposta.



8. A seu turno, O Procurador Geral da
Republica emitiu o parecer de fls. 623 a 665,
vocalizando o seu entendimento de que a “liberdade
de expressdo e de imprensa pressupde repensar 0S
padrées de democracia existentes e aqueles que se
pretende construir, e, inexoravelmente, o papel dos
direitos fundamentais como instrumentos capazes de
conferir legitimidade ao poder”.

9. A partir dessa compreensao das coisas,
desenvolveu o chefe do Parquet Federal preciosos
estudos de direito comparado sobre a liberdade de
expressao, para, ao final, opinar sobre os limites
do conhecimento da presente arguicdo. Fazendo-o,
deu por inadequada a genérica pretensdo de se
declarar toda a Lei de Imprensa como incompativel
com a Constituicdo, o que fez com base no § 1° do
art. 102 da Constituicao e no art. 3° da Lei n°

9.882/99. Esta ultima a estabelecer que “a peticao

10



inicial da ADPF devera conter a indicacdo do
preceito fundamental que se reputa violado, a

indicacéo do ato questionado, bem como o pedido com
suas especificagcoes”.

10. Ainda nesse mesmo tom, o douto
Procurador Geral da Republica passou a analisar
cada um dos dispositivos submetidos ao exame deste
STF, concluindo que: a) o art. 1° e seu 8§ 1°, assim
como os arts. 14 e 16, |, ndo sdo inconciliaveis
com a ordem constitucional vigente; b) que o § 2°
do art. 1° agora sim, nado foi recebido pela
Constituicdo; ¢) o “caput do art. 2° rima com a
nossa Lei Fundamental, mas nao assim os arts. 3°,
4°, 5° e 6% d) quanto ao art. 65, afronta ele o
art. 222 da CF, que dispde sobre o regime juridico
de empresa jornalistica e de radiodifusdo sonora e
de sons e imagens (artigo, esse, regulamentado pela

Lei n® 10.610/02).
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11. Foi além o zeloso Procurador Geral da
Republica para entender que: a) as disposicoes
penais dos arts. 20, 21 e 22 da Lei de Imprensa nao
pecam por inconstitucionalidade; b) nao foi
recepcionada pela Constituicdo a regra do § 3° do
art. 20, por inadmitir excecdo da verdade em face
de determinadas autoridades publicas (regra que Sua
Exceléncia tem como “um vestigio de autoritarismo
ditatorial, talvez até aristocratico, na medida em
gue se busca colocar certos atores politicos a

salvo da verdade)’; c¢) contrariam a ordem

constitucional os arts. 51, 52 e 56, caput , parte

final, bem como os arts. 57, 88 3° e 6° 60 § 1° e
2° e os arts. 61, 62, 63 e 64.
12. Por ultimo, para ele, Procurador Geral
da Repulblica, “Diferentemente do que propde o
argiiente, nao estamos diante de um simples

desequilibrio entre duas categorias de direitos
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fundamentais: liberdade de expressao e informacao,
de um lado, e direitos personalissimos de
intimidade, honra e vida privada de outro. Estamos
diante da  matriz estruturante  do Estado
Republicano, tanto sob a otica orgéanica, como
sistémica: a democracia’. Donde acrescentar que
“Expurgar a norma impugnada do ordenamento juridico
brasileiro, por si sO, resolve o problema do
direito de liberdade de expressao, mas cria outro
tdo danoso quanto o anterior, pois gera grave
inseguranca juridica devido ao constante estado de
ameaca a intimidade e dignidade das pessoas”. O que
levou sua Exceléncia a se posicionar no sentido da
procedéncia apenas parcial do pedido.

13. Este é o relatério, que fago chegar,
mediante copia de inteiro teor, a todos 0s meus

Pares neste Supremo Tribunal Federal.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO

(Relator)

Uma vez assentada a adequacéo da presente
arguicao de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF) como ferramenta processual de abertura da
jurisdicdo deste Supremo Tribunal Federal, e nao
havendo nenhuma outra questao preliminar a solver,
passo ao voto que me cabe proferir quanto ao mérito
da questao. Fazendo-o, comecgo por me impor a tarefa
gue certamente passa pela curiosidade inicial de
cada um dos senhores ministros: saber até que ponto
a protecao constitucional brasileira a liberdade de
imprensa corre parelha com a relevancia intrinseca

do tema em todos o0s paises de democracia
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consolidada. A comecar pelos Estados Unidos da
Ameérica, em cuja Constituicdo, e por efeito da
primeira emenda por ela recebida, esta fixada a

regra de que “O Congresso néo legislara no sentido

de estabelecer uma religiao, ou proibindo o livre
exercicio dos cultos; ou cerceando a liberdade de
palavra, ou de imprensa (...)" (art. |)

15. Em palavras diferentes, o0 que
certamente passa pelo intelecto de cada qual dos
meus Pares € saber se 0 regime constitucional da
imprensa, em nosso Pais, guarda conformidade com o
fundamental e insubstituivel papel que ela
desempenha engquanto plexo de “atividades” e também
como o somatério dos Orgdos ou “meios de

comunicagcao social Plexo de atividades e
somatorio dos 0Orgdos ou meios de comunicagao

social, porque assim €& como dispbe o 85° do art.

15



220, combinadamente com os 88 1°, 2° e 3° do art.
222 da Constituicdo de 1988.
16. Deveras, todo exame normativo-
constitucional que, entre nés, tenha na liberdade
de imprensa o0 seu especifico ponto de incidéncia,

ha de comecar pela constatacio de que,

objetivamente , a imprensa é uma atividade . Uma

diferenciada forma do agir e do fazer humano. Uma
bem caracterizada esfera de movimentacdo ou do
protagonismo dessa espécie animal que Protagoras
(485/410 a.C) tinha como “a medida de todas as
coisas”. Mas atividade que, pela sua forca de

multiplicar condutas e plasmar caracteres, ganha a

dimensdo de instituicao-ideia . Locomotiva sobcio-
cultural ou ideia-forca. Nessa medida, atividade (a

de imprensa) que se pde como a mais rematada
expressao do jornalismo ; quer o jornalismo como

profissdo, quer o jornalismo enquanto vocagao ou

16



pendor individual (pendor que é frequentemente
identificado como arte, ou literatura). Donde a
Constituicho mesma falar de “liberdade de
informagéo jornalistica” (81° do art. 220),
expressao exatamente igual a liberdade de imprensa.

17. J& do angulo subjetivo ou organico

comprovacao cognitiva € esta: a imprensa constitui-

se num conjunto de orgaos, veiculos, “empresas”,
“meios”, enfim, juridicamente personalizados (85°

do art. 220, mais o 85° do art. 222 da Constituicao

Federal). Logo, subjetivamente considerada, a
imprensa € instituicdo-entidade, instituicao-
aparelho, instituicdo-aparato. Mas seja a imprensa

como objetivo sistema de atividades, seja como
subjetivados aparelhos, a comunicacdo social é
mesmo O seu traco diferenciador ou signo
distintivo . As duas coisas sempre englobadas

(instituicdo-ideia e instituicao-entidade), pois o

17



fato € que assim binariamente composta € que a
imprensa consubstancia um tipo de comunicacao que
nao desborda do significado que se contém nos
dicionarios da lingua portuguesa; ou seja,
comunicagdo € ato de comunicar, transmitir,
repassar, divulgar, revelar. No caso da imprensa,
comunicar, transmitir, repassar, divulgar, revelar:
a) informacdes ou noticias de coisas acontecidas no
mundo do ser, que € o mundo das ocorréncias
faticas; b) o pensamento, a pesquisa, a criacdo e a
percepcao humana em geral, estes situados nos
escaninhos do nosso cérebro, identificado como a
sede de toda inteligéncia e de todo sentimento da
espécie animal a que pertencemos.

18. Sequencio imediatamente o raciocinio:
a modalidade de comunicacdo que a imprensa exprime
nao se dirige a essa ou agquela determinada pessoa,

nem mesmo a esse ou aquele particularizado grupo,

18



mas ao publico em geral. Ao maior niumero possivel

de pessoas humanas . Com o0 que a imprensa passa a se
revestir da caracteristica central de instancia de
comunicacao de massa, de sorte a poder influenciar
cada pessoa de per se e até mesmo formar 0 que se

convencionou chamar de opinido publica . Opinido

publica ou modo coletivo de pensar e sentir acerca

de fatos, circunstancias, episédios, causas, temas,
relacbes que a dinamicidade da vida faz emergir
como respeitantes a coletividade mesma. Incumbindo

a imprensa o direito e a0 mesmo tempo o dever de
sempre se postar como o olhar mais atento ou o foco
mais aceso sobre o dia-a-dia do Estado e da
sociedade civil . O que enseja a tomada de posicoes,

a feitura de escolhas e a assuncao de condutas

igualmente massivas, gue sao direitos elementares
de todo grupamento humano O agir e 0 reagir como
conjunto mesmo . Donde a imprensa, matriz por

19



exceléncia da opinido publica, rivalizar com o
proprio Estado nesse tipo de interacdo de maxima
abrangéncia pessoal.

19. Foi precisamente em funcao desse bem
mais abrangente circulo de interacdo humana que o
nosso Magno Texto reservou para a imprensa todo um
bloco normativo com o apropriado nome “Da
Comunicacdo Social” (capitulo V do titulo VIII).
Capitulo de que emerge a Imprensa como de fato ela
€. 0 mais acessado e por iSSO mesmo 0 mais
influente repositério de noticias do cotidiano,
concomitantemente com a veiculacao de editoriais,
artigos assinados, entrevistas, reportagens,
documentérios, atividades de entretenimento em
geral (por modo especial as esportivas e musicais,
além dos filmes de televisdo), pesquisas de opiniao
publica, investigacbes e denudncias, acompanhamento

dos atos do Poder e da economia do Pais, ensaios e

20



comentarios criticos sobre arte, religidao e tudo o

mais que venha a se traduzir em valores,
interesses, aspiracoes, expectativas, curiosidades

e até mesmo entretenimento do corpo societario.
Pelo que encerra a mais constante e desembaracada
comunicagao de ideias, ensaios, opinides,
testemunhos, projecOes e percepcbes de toda ordem,
passando mais e mais a ver a Si mesma e a ser vista
pela coletividade como ferramenta institucional que
transita da informacdo em geral e analise da
matéria informada para a investigacdo, a dendncia e

a cobranca de medidas corretivas sobre toda conduta
gue |lhe parecer (a ela, imprensa) fora do esquadro
juridico e dos padrdes minimamente aceitaveis como
proprios da experiéncia humana em determinada
guadra historica. Nao sendo exagerado afirmar que
esse estadio multifuncional da imprensa é, em si

mesmo, um patrimonio imaterial que corresponde ao



mais eloquente atestado de evolucdo politico-
cultural de todo um povo. Status de civilizacao
avancada , por conseguinte.

20. E certo que a nossa Constituicdo
Federal somente faz expresso uso do substantivo
“imprensa” numa solitaria passagem, e ainda assim
como sindbnimo de midia impressa ou escrita.
“Veiculo de comunicacdo em papel ou impresso”
(Walter Ceneviva). Isso por oposicdo a midia

eletronica, abarcante da radiodifusora e

televisiva, consoante a seguinte transcricao”:

“Art. 139. Na vigéncia do estado de sitio
decretado com fundamento no art. 177, I, sO
poderdo ser tomadas contra as pessoas as
seguintes medidas:

l- ...

lll — restricBes relativas a inviolabilidade

da correspondéncia, ao sigilo das

comunicacoes, a prestacdo de informacdes e a



liberdade de imprensa, radiodifusdao e

televisao, na forma da lei”.

21. Nao menos certo, porém, que essa
diferenciacdo entre midia impressa e midia
radiodifusora e televisiva (eletrbnica, dissemos)
atende a consideracdo de que somente as
ultimas é que sdo constitucionalmente tipificadas
como servicos publicos, préprios da Unido Federal
Servicos publicos sempre titularizados pela Uniao,
frise-se, porém complementarmente prestados pela
iniciativa privada, mediante contratos de
concessado, ou permissdo, tanto quanto por ato
unilateral e precario de autorizacdo. E como esta
na alinea a do inciso XlI do art. 21 da nossa Lei

Fundamental, em combinacao com a cabeca do art. 223

da mesma Carta Magna, a saber:

duas
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“Art. 21. Compete a Unido: XI — explorar,
diretamente ou mediante autorizacao,
concessao Ou permissao: a) 0s servicos de

radiodifusao sonora e de sons e imagens”.

“Art. 223. Compete ao Poder Executivo
outorgar e renovar concessado, permissao e
autorizacdo para o servico de radiodifusao

sonora e de sons e imagens, observado o
principio da complementaridade dos sistemas

privado, publico e estatal”.

22. JA4 a midia impressa, além de se
constituir em sistema de atividades e conjunto de
empresas tipicamente privadas, “independe de
licenca da autoridade” quanto a sua “publicacéao” (8§
5° do artigo constitucional de n° 220). Dando-se,
no entanto, que todas elas (midia escrita e midia
eletrbnica) passam a compor “as atividades” e “Os
meios de comunicacdo social” ainda ha pouco
referidos como objeto de normacdo do § 5° do art.

220 da CF, mais os 88 19, 2°, 3° e 5° do art. 222).
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Meios de comunicagcao social ou simplesmente
“empresas jornalisticas e de radiodifusdo sonora e

de sons e imagens”, segundo a linguagem do 81° do
art. 222 da mesma Lei Fundamental brasileira.

23. Numa frase, estamos a lidar com
atividades e meios ou empresas de comunicacao
social que, no seu conjunto, encerram o estratégico
setor da imprensa livre em nosso Pais. Ficando de
fora do conceito de imprensa, contudo, por absoluta
falta de previsao constitucional, a chamada “Rede
Mundial de Computadores - INTERNET”. Artefato ou
empreitada tecnoldégica de grandes e sedutoras
possibilidades informativas e de relacoes
interpessoais, sem duvida, dentre elas a interacéo
em tempo real  dos seus usuarios; ou seja, emissores
e destinatarios da comunicacéo internetizada
dispor da possibilidade de inverter as suas

posicOes a todo instante. O fisicamente presencial
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a cada vez mais ceder espagco ao telepresencial
(viagem que vai do concreto ao virtual), porém,
ainda assim, constitutivo de relagbes sem a menor
referéncia constitucional. O que se explica em
funcdo da data de promulgacdo da Carta Politica
brasileira (5 de outubro de 1988), quando os
computadores ainda ndo operavam sob o tdo refinado
guanto espantoso sistema eletronico-digital de
intercomunicacado que veio, com o tempo, a se chamar
de “rede”.

24. Pois bem, assim binariamente concebida
e praticada entre nds é que a imprensa possibilita,
por modo critico incomparavel, a revelacédo e o
controle de praticamente todas as  coisas
respeitantes a vida do Estado e da sociedade
Coisas que, por forca dessa invencivel parceria com
o tempo, a ciéncia e a tecnologia, se projetam em

patamar verdadeiramente global. Com o0 mérito
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adicional de se constituir, ela, imprensa, num
necessario contraponto a leitura oficial dos fatos

e suas circunstancias, eventos, condutas e tudo o

mais que lhes sirva de real motivacao. Quero dizer:

a imprensa como alternativa a explicagcdo ou versao

estatal de tudo que possa repercutir no seio da
sociedade, conforme realcado pelo jurista, deputado
federal e jornalista Miro Teixeira, um dos
subscritores da presente ADPF. O que ja significa
visualizar a imprensa como garantido espaco de
irrupcdo do pensamento critico em qualquer situagao

ou contingéncia. Pensamento critico ou
racionalmente exposto, com toda sua potencialidade
emancipatoria de mentes e espiritos. Nao aquele
pensamento sectariamente urdido, ou entao
superficialmente engendrado, guando nao
maquinadamente elaborado para distorcer fatos e

biografias. Sendo de toda relevancia anotar que,
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titulo de reforco a mantenca dessa verdadeira
relacdo de ineréncia entre o pensamento critico e a
imprensa livre , a propria Constituicdo impde aos
orgaos e empresas de comunicacao social a seguinte
interdicao: “Os meios de comunicacao social né&o
podem, direta ou indiretamente, ser objeto de
monopodlio ou oligopolio” (8 5° do art. 220). Norma
constitucional de concretizacdo de um pluralismo
finalmente  compreendido como fundamento das
sociedades autenticamente democraticas; isto €,
pluralismo como a virtude democratica da respeitosa
convivéncia dos contrarios (0 necessario consenso €
apenas quanto as regras do jogo , conforme enuncia
Norberto Bobbio em seu classico livro “O futuro da
democracia” ). Pluralismo, enfim, que a nossa

Constituicéo prestigia em duas explicitas

2 Doutrina Bobbio: “Democracia é definida como um ¢ onjunto de regras de procedimento para a formagéo d
decisdes coletivas em que est4d prevista e facilitad a a participagdo mais ampla possivel dos

interessados”.
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oportunidades: no seu preambulo e no inciso V do
art. 1°. Aqui, pluralismo politico; ali, pluralismo
cultural ou social genérico.

25. Sem maior esforco mental, portanto,
vé-se que a imprensa passou a desfrutar de tamanha
importancia na vida contemporanea qgue ja faz da sua
natureza de focada instancia de comunicagcao social
o0 proprio nome da sociedade civil globalizada:
sociedade de informacao : também chamada de
sociedade de comunicacao . Preservada a amplitude
massiva dos seus destinatarios ou publico-alvo e
sempre na perspectiva da encarnacdo de um direito-
dever inarredavel: o da instancia por exceléncia do
pensamento critico ou emancipatério. Ele proéprio,
pensamento critico ou libertador, a pedagogicamente
introjetar no publico em geral todo apreco pelo
valor da verdade como categoria objetivamente

demonstravel, 0 que termina por forcar a imprensa
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mesma a informar em plenitude e com o0 maximo de
fidedignidade.

26. Convém insistir na afirmativa: por
efeito dessa relacdo de muatua e benfazeja
influéncia entre a imprensa e Seus mMassivos
destinatarios, o caminho consequente ou como que
natural a seqguir s6 pode ser o da responsabilidade
de jornalistas e oOrgdos de comunicacdo social.
Responsabilidade qgue torna intrinsecamente
meritdérios uns e outros . Tudo a possibilitar a
formacdo de uma confortavel clientela ou corpo de
destinatarios, que vai eficazmente contrabatendo,
com a incessante subida dos seus padroes de
seletividade, o personalistico peso dos agentes
publicos e dos empresarios do ramo, ou mesmo desse
ou daquele jornalista em apartado. Seletividade, de
sua parte, que opera como antidoto social que o

tempo nao cessa de aprimorar contra 0s abusos e
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desvios da imprensa dita burguesa; quer dizer,
resquicio de um modelo de imprensa que investe no
atraso mental das massas e ainda se disponibiliza
para o servilismo governamental, quando n&o para o
insidioso desprestigio das Instituicoes
democraticas e o dogmatismo tado confessional quanto
mercantil. Argentario. Também assim, antidoto
contra 0os desvarios sensacionalistas, o acodamento
do “furo de reportagem” (o escritor e jurista
Manuel Alceu Affonso Ferreira bem o diz), a
superficialidade e até mesmo a chantagem, que
ninguém ¢é ingénuo ou alienado ao ponto de néo
admitir que profissionais e o6Orgdos de imprensa
ainda estéo sujeitos, sim, aquelas vicissitudes que

Rui Barbosa tdo bem denunciou com estas palavras,
na conhecida monografia “A Imprensa e o Dever da

Verdade” (prefaciada, justamente, e com pena de



mestre, pelo citado jurista Manuel Alceu Affonso

Ferreira):

“Em quatro palavras se poderda encartar uma
calinia. Mas pode ser que a demonstracdo da
falsidade néao caiba toda num discurso. Uma so6
proposicdo dara, talvez, para se verter no
espirito humano um erro tremendo. Mas uma vez
lancado ao mundo, sabe Deus que de
contestacdes, raciocinios e debates se néo
cansariam, porventura, ainda assim, debalde,

em lhe dar combate” (p. 27, Editora Papagaio,
ano de 2004).

27. Mas a decisiva questdo é comprovar que
0 nosso Magno Texto Federal levou o tema da
liberdade de imprensa na devida conta. Deu a ela,
imprensa, roupagem formal na medida exata da
respectiva substancia . Pois é definitiva licdo da
Histéria que, em matéria de imprensa, ndo ha espaco

para 0 meio-termo ou a contemporizacao. Ou ela é
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inteiramente livre, ou dela ja ndo se pode cogitar

sendo como jogo de aparéncia juridica . E a
trajetoria humana, é a vida, sado os fatos, o

pensamento e as obras dos mais acreditados
formadores de opiniao que retratam sob todas as

cores, luzes e contornos que imprensa apenas meio

livre é um tdo arremedo de imprensa como a propria
meia verdade das coisas 0 € para a explicacdo cabal
dos fendbmenos, seres, condutas, ideias. Sobretudo
ideias, cuja livre circulacdo no mundo é téo
necessaria quanto o desembaracado fluir do sangue
pelas nossas veias e o desobstruido percurso do ar
pelos nossos pulmdes e vias aéreas. O que tem
levado interlocutores sociais de peso — diga-se de
passagem - a se posicionar contra a exigéncia de
diploma de nivel superior para quem se disponha a
escrever e falar com habitualidade pelos 6rgaos de

imprensa.
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28. Se é assim, ndo ha opcéao diferente
daquela que seguramente fez o nosso Magno Texto
Republicano: consagrar a plenitude de uma liberdade
tdo intrinsecamente luminosa que sempre compensa,
de muito, de sobejo, inumeravelmente, as quedas de
voltagem gque |he infligem  profissionais e
organizacdes aferrados a praticas de um tempo que
estrebucha, porque ja deu o que tinha de dar de
voluntarismo, chantagem, birra, perseguicao.
Esparsas nuvens escuras a se esgueirar, intrusas,
por um céu que somente se compraz em hospedar o sol
a pino . Excecado feita, j4& o vimos, a eventuais
periodos de estado de sitio, mas ainda assim “na
forma da lei”. Nao da vontade caprichosa ou
arbitraria dos 6rgados e autoridades situados na
cupula do Poder Executivo, ou mesmo do Poder

Judiciario.
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29. O que se tem como expressao da
realidade, portanto, €, de uma banda, um corpo
social progressivamente  esclarecido por uma
imprensa livre e, ela mesma, plural (visto que séo
proibidas a oligopolizacdo e a monopolizagcédo do
setor). Corpo social também progressivamente
robustecido nos seus padrfes de exigéncia enquanto
destinatario e consequentemente parte das relacoes
de imprensa. De outra banda, uma imprensa que faz
de sua liberdade de atuacdo um necessario
compromisso com a responsabilidade quanto a
completude e fidedignidade das informacdes
comunicadas ao publico. Do que decorre a permanente
conciliagcdo entre liberdade e responsabilidade , até
porque, sob o prisma do conjunto da sociedade,
guanto mais se afifrma a igualdade como

caracteristica central de um povo, mais a liberdade

ganha o tbnus de responsabilidade . E que os iguais
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dispéem de reais condicOes de reagir altivamente as
injusticas, desafios e provocacodes do cotidiano, de
modo a refrear os excessos ou abusos, partam de
onde partirem, venham de quem vierem. Donde o
“Jornal da ABI” (Associacao Brasileira de
Imprensa”) comentar que até mesmo o0s escandalosos
tabloides ingleses, premidos pela perda de
leitores, ndo raras vezes mudam sua linha
sensacionalista de orientacéo; “Porque do regime da
plena liberdade surge a responsabilidade, e o
cidaddo passa a nao comprar porcaria” (Jornal da
ABI 326, fevereiro de 2008, p. 25, a propésito de
entrevista com o citado operador juridico,
jornalista e deputado Miro Teixeira).

30. Este o ponto nuclear da questdo, a
face de uma lbgica especificamente referida a
interacdo da imprensa livre com um publico-alvo

cada vez mais em condicOes de se posicionar a moda
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de filtro ou  peneira do que I|he chega como
informagao ou como conhecimento pronto e acabado.
Logica encampada pela nossa Constituicao de 1988,
prescientemente captada pelo inglés William Pitt
(1759/1806), para quem “a imprensa deve tocar o
encargo de se corrigir a si prépria”’; pelo norte-
americano Thomas Jefferson (1743/1826), autor da
afirmacao de que, se lhe fosse dado escolher entre
um governo sem jornais e jornais sem um governo,
nao hesitaria em optar por esta ultima formula, e
pelo francés Alexis de Tocqueville (1805/1859), ao
sentenciar que, numa democracia, 0 modo mais eficaz
de se combater os excessos de liberdade € com mais
liberdade ainda. A imprensa, entdo, cabalmente
imunizada contra o veneno da censura prévia, como
licida e corajosamente pregou o poeta John Milton,
em 1644, no seu famoso discurso “A Aeropagitica”

(discurso lido perante a suprema corte do
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parlamento inglés, transformado em livro pela
Editora Topbooks, edicao de 1999). A imprensa livre
a viabilizar, assim, o ideal daqueles que, a
semelhanca de Gluksman, veem a liberdade como um
ro impetuoso cujo Unico anseio € nao ter margens.
Nao ter margens fixas — penso que seria melhor
dizer -, pois a autorregulacdo da imprensa nunca
deixa de ser um permanente ajuste de limites em
sintonia com o sentir-pensar de uma sociedade civil
de que ela, imprensa, € simultaneamente porta-voz e
caixa de ressonancia . Nado sO porta-voz, ndo so
caixa ressonancia, mas as duas coisas ao mesmo
tempo.

31. Atente-se para as novelas da televisao
brasileira e demais programactes em canal aberto.
Ndo ha censura prévia quanto a exposicdo de
capitulos, cenas, fatos, mas os temas polémicos ou

de mais forte quebra de paradigmas culturais sao
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retratados com perceptivel cuidado. Cuidado ou
acautelamento que nada tem a ver com 0 receio de
intervencao estatal (proibida pela Constituicao,

ressalvado o estado de sitio), porém como o fruto

mesmo de uma responsabilidade de imprensa cujo
tamanho é medido com a trena da susceptibilidade

dos telespectadores em geral, dos anteparos de cada

familia em particular para com 0s seus membros

ainda em formacdo ou desenvolvimento, e dos
préprios sistemas de ombudsman de que nenhum 6rgao
de comunicacgao social pode abrir mao, hoje em dia.
Até mesmo episodios verdadeiros, mas incomumente
chocantes, o novo e irreversivel modelo de imprensa

evita expor para nao traumatizar o publico, sob o

grande risco de perda de audiéncia. Exemplo disso

foi o suicidio de um importante politico
estadunidense, inteiramente filmado pela televisao,

mas levado ao ar sem a brutalidade do momento em



gue o suicida colocava o revolver no interior de
sua propria boca para em seguida puxar o gatilho
(fato de que tive ciéncia pelo relato oral do
respeitavel juiz federal da 52 regido, Ricardo
César Mandarino Barreto, presentemente oficiando
como juiz auxiliar em meu proprio gabinete de
ministro deste STF). Ja os fatos e cenas de maior
apelo sexual (os programas de reality show
meio), estes sdo exibidos em horario noturno mais
avancado e com legenda quanto a sua natureza e nao-
recomendacdo para determinadas faixas etarias. De
conformidade, alias, com o disposto no 83° do art.
220 da Constituicao.

32. Verbalizadas tais reflexdes e fincadas
estas primeiras interpretacbes da Magna Carta
Federal, também facilmente se percebe que a
progressiva inafastabilidade desse dever da

imprensa para com a informacao em plenitude e sob o

no
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timbre da maxima fidelidade a sua base empirica &
gue passa a compor o valor social da visibilidade.
Nova categoria de direito individual e coletivo ao

real conhecimento dos fatos e suas circunstancias,
protagonismos e respectivas motivacdes, além das
ideias, vida pregressa e propostas de trabalho de
guem se arvore a condicao de ator social de proa,
principalmente se na condicdo de agente publico.
Visibilidade que evoca em nossas mentes a mensagem
cristd do “conheceis a verdade e ela vos libertard”

(Joéo, 8:32) , pois o fato é que nada se compara a
imprensa como cristalina fonte das informacgoes
multitudinarias que mais habilitam os seres humanos

a fazer avaliacGes e escolhas no seu concreto dia-
a-dia . Juizos de valor que sobremodo passam por
avaliacbes e escolhas em periodo de eleicGes
gerais, sabido que é pela via do voto popular que o

eleitor mais exercita a sua soberania para a
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producado legitima dos quadros de representantes do
povo no Poder Legislativo e nas chefias do Poder
Executivo. Mais ainda, visibilidade que, tendo por

nacleo o proceder da Administracdo Publica, toma a

designacao de “publicidade” (art. 37, caput ,

CF). Publicidade como transparéncia, anote-se, de
logo alcada a dimens&o de “principio”, ao lado da
“legalidade”, “impessoalidade”, “moralidade” e
“eficiéncia” . Sendo certo que a publicidade que se
eleva a dimensdo de verdadeira transparéncia € o
mais aplainado caminho para a fiel aplicacao da lei
e dos outros trés principios da moralidade, da
eficiéncia e da impessoalidade na Administracao
Pulblica.

33. Daqui ja se vai desprendendo a
inteleccdo do quanto a imprensa livre contribui
para a concretizacdo dos mais excelsos principios

constitucionais. A comecar pelos mencionados

da
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principios da “soberania” (inciso | do art. 1°) e
da “cidadania” (inciso I do mesmo art. 19,
entendida a soberania como exclusiva qualidade do
eleitor-soberano, e a cidadania como apanagio do
cidadao, claro, mas do cidaddo no velho e sempre
atual sentido grego: aquele habitante da cidade que
se interessa por tudo que é de todos ;. isto €,
cidadania como o direito de conhecer e acompanhar
de perto as coisas do Poder, os assuntos da pdlis
Organicamente. Militantemente . Saltando aos olhos
gue tais direitos serao tanto melhor exercidos
guanto mais denso e atualizado for o acervo de
informagdes que se possa obter por conduto da
imprensa (contribuicao que a INTERNET em muito
robustece, faca-se o registro).

34. Esse direito que €& préprio da
cidadania — o de conhecer e acompanhar de perto as

coisas do Poder, e que a imprensa livre tanto
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favorece - n0s mesmos do Supremo Tribunal Federal
temos todas as condicbes para dizer da sua
magnitude e imprescindibilidade. E que a propria
historia deste nosso Tribunal ja se pode contar em
dois periodos: antes e depois da “TV JUSTICA”,
implantada esta pelo entdo presidente Marco
Aurélio. TV JUSTICA a que vieram se somar a TV
digital e a “RADIO JUSTICA” (criacdes da ministra
Ellen Gracie, a época presidente da Corte), para
dar conta das nossas sessbOes plenarias em tempo
real. O que tem possibilitado a populacéo inteira,

e ndo somente aos operadores do Direito, exercer
sobre todos nos um heterodoxo e eficaz controle
externo , pois ndo se pode privar o publico em
geral, e os lidadores juridicos em particular, da

possibilidade de saber quando trabalham , quanto

trabalham e como trabalham 0os membros do Poder

Judiciario. Afinal, todo servidor publico é um
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servidor do publico, e os ministros do Supremo
Tribunal Federal ndo fogem a essa configuracéo
republicana verdadeiramente primaz.

35. Também deste ponto de inflexdo ja vai
tomando corpo a proposicado juridica de que, pelo
seu reconhecido condao de vitalizar por muitos
modos a Constituicao, tirando-a mais vezes do
papel , almprensa passa a manter com a democracia a
mais entranhada relacdo de mutua dependéncia ou
retroalimentacao. Falo da democracia como categoria
juridico-positiva (ndo simplesmente filosdfico-
politica), que em toda Constituicdo promulgada por
uma Assembleia Constituinte livremente eleita
consubstancia o movimento, o fluxo ascendente do
poder de governar a polis; quer dizer, o poder de
governar toda a coletividade como aquele que vem de
baixo para cima, e ndo de cima para baixo da escala

social. A implicar, por evidente, prestigio das
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bases governadas e limitacdo das cupulas
governantes. Um tirar o povo da plateia para
coloca-lo no palco das decisbes que l|he digam
respeito . Donde figurar, ela, democracia, como
guestdo ou causa verdadeiramente planetaria, ao
lado da ecologia e da ética na vida publica.
Democracia que Abrahan Lincoln inexcedivelmente
definiu como 0 governo do povo, pelo povo e para o
povo, e que a epopeia constituinte de 1987/1988
assumiu como o0 principio dos principios da
Constituicdo de 1988. O seu valor-continente, por

se traduzir no principio que mais vezes se faz
presente  na ontologia dos demais valores
constitucionais  (soberania popular, cidadania,
dignidade da pessoa humana, valores sociais do
trabalno e da livre iniciativa, pluralismo
politico, s6 para citar os listados pelos incisos

de | a V do art. 1° da nossa Lei Maior). Valor-teto
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da Constituicao, em rigor de Ciéncia, porque acima
da democracia ndo ha outro valor coletivo senao ja
situado do lado de fora de toda positividade
juridica brasileira. Valor incomparavel, entéao,
que, se vivido autenticamente, concretiza aquela
parte do discurso de posse do presidente Roosevelt,
em plena depressdo econbmica: “nada ha a temer,
exceto o proprio medo”.

36. Avanco na tessitura desse novo
entrelace organico para afirmar que, assim
visualizada como verdadeira irma siamesa da
democracia, a imprensa passa a desfrutar de uma
liberdade de atuacédo ainda maior que a liberdade de
pensamento e de expressdao dos individuos em si
mesmos  considerados. Até porque essas duas
categorias de liberdade individual também seréo
tanto mais intensamente usufruidas guanto

veiculadas pela imprensa mesma (ganha-se costas
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largas ou visibilidade — é fato -, se as liberdades

de pensamento e de expressédo em geral sao
usufruidas como o préprio exercicio da profissao ou

do pendor jornalistico, ou quando vém a lume por

veiculo de comunicacao social). O que faz de todo o
capitulo constitucional sobre a comunicagcdo social

um melhorado prolongamento dos preceitos
fundamentais da liberdade de manifestacdo do
pensamento e de expressdo em sentido lato.
Comunicando-se, entdo, a todo o segmento normativo
prolongador a natureza juridica do segmento
prolongado ; que é a natureza de “DIREITOS E
GARANTIAS FUNDAMENTAIS”, tal como se |é no titulo

de n° Il da nossa Constituicao . E para a centrada
tutela de tais direitos e garantias é que se presta

a acado de descumprimento de preceito fundamental,

cujo status de acdo constitucional advém da regra

gue se |lé no 8§ 1° do art. 101 da nossa Lei Maior,
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literis . “A arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma
da lei”. Em suma, a virginal fundamentalidade de um
preceito constitucional é repassada, logicamente,
para outro ou outros preceitos constitucionais que

lhe sejam servientes, ainda que esses outros
preceitos facam parte de um conjunto normativo
diverso. Como se da, ilustrativamente, com 0s
dispositivos constitucionais que limitam o poder de
tributar da Uni&do, dos Estados, do Distrito Federal

e dos Municipios (arts. de n°. 150 a 152,
inseridos no  capitulo atinente ao  Sistema
Tributario Nacional), sabido que tal limitacdo ao
poder tributante das nossas unidades federadas
opera em favor dos direitos fundamentais que
assistem as pessoas privadas quanto as suas

propriedades, rendas e atividades de subsisténcia



material e producdo econdmica (titulos de n°s. Il e
VIl, notadamente).

37. Com efeito, e a titulo de outorga de
um direito individual que o ritmo de civilizagao do
Brasil imp6s como conatural a espécie humana (pois
sem ele o individuo como que se fragmenta em sua
incomparavel dignidade e assim deixa de ser o apice
da escala animal para se reduzir a subespécie) , a
Constituicdo proclama que “é livre a manifestacao
do pensamento, sendo vedado o anonimato” (inciso IV
do art. 5°). Assim também, e de novo como pauta de
direitos mais fortemente entroncados com a
dignidade da pessoa humana, a nossa Lei Maior
estabelece nesse mesmo art. 5° que: a) “é livre a
expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacédo, independentemente de
censura ou licenca” (inciso IX); b) “é livre o

exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
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profisséo, atendidas as qualificacGes profissionais

1 A

gque a lei estabelecer” (inciso XIll); c) "é
assegurado a todos o0 acesso a informacdo e
resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao

exercicio profissional” (inciso XIV); d) “conceder-

se-4 habeas data : a) para assegurar o conhecimento

de informacdes relativas a pessoa do impetrante,
constantes de registros ou bancos de dados de
entidades governamentais ou de carater publico: b)
para a retificacdo de dados, quando néo prefira
fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou
administrativo” (inciso LXXII). Discurso libertario

qgue vai reproduzir na cabeca do seu art. 220, agora

em favor da imprensa, com pequenas alteracbes
vocabulares e maior teor de radicalidade

largueza . Confira-se:

e
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“Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a
criacdo, a expressdo e a informacao, sob
gualguer forma, processo ou veiculo, nao
sofrerao qualquer restricdo, observado o
disposto nesta Constituicao”.

p

38. E precisamente isto: no ultimo
dispositivo transcrito a Constituicao radicaliza e
alarga o regime de plena liberdade de atuacédo da
imprensa, porquanto fala: a) que o0s mencionados
direitos de personalidade (liberdade de pensamento,
criacdo, expressao e informacéo) estao a salvo de
qgualquer restricdo em seu exercicio, seja qual for
0 suporte fisico ou tecnoldgico de sua veiculacéo;
b) que tal exercicio ndo se sujeita a outras
disposicbes que nao sejam as figurantes dela
propria, Constituicao . Requinte de protecao que bem
espelha a proposicdo de que a imprensa € 0 espago

institucional que melhor se disponibiliza para o
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uso articulado do pensamento e do sentimento
humanos como fatores de defesa e promocédo do
individuo, tanto quanto da organizacao do Estado e
da sociedade. Plus protecional que ainda se explica
pela anterior consideracdo de que é pelos mais
altos e largos portais da imprensa que a democracia
VEé 0S seus mais excelsos conteudos descerem dos
colmos olimpicos da pura abstratividade para
penetrar fundo na carne do real . Dando-se que a
reciproca € verdadeira: guanto mais a democracia é
servida pela imprensa, mais a imprensa é servida
pela democracia . Como nos versos do poeta santista
Vicente de Carvalho, uma diz para a outra, solene e
agradecidamente, “Eu sou gquem sou por serdes vOs
guem sois”.

39. E de se perguntar, naturalmente: mas a
que disposicbes constitucionais se refere o

precitado art. 220 como de obrigatoria observancia
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no desfrute das liberdades de pensamento, criacao,
expressao e informacédo que, de alguma forma, se

veiculem pela imprensa? Resposta: aquelas

disposicbes do art. 5°, versantes sobre vedacao do
anonimato (parte final do inciso IV); direito de
resposta (inciso V); direito a indenizacdo por dano

material ou moral a intimidade, a vida privada, a
honra e imagem das pessoas (inciso  X); livre
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissao, atendidas as qualificacbes profissionais
gue a lei estabelecer (inciso XIllI); direito ao
resguardo do sigilo da fonte de informac&o, quando
necessario ao exercicio profissional (inciso XIV).
40. Nao estamos a ajuizar sendo isto: a
cabeca do art. 220 da Constituicdo veda qualquer
cerceio ou restricdo a concreta manifestacdo do
pensamento, bem assim todo cerceio ou restricao que

tenha por objeto a criacdo, a expresséao e a
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informac&o, pouco importando a forma, o0 processo,

ou o veiculo de comunicacao social. Isto é certo.
Impossivel nega-lo. Mas o0 exercicio de tais
liberdades n&o implica uma fuga do dever de
observar todos 0S INCisos igualmente
constitucionais que citamos no topico anterior,
relacionados com a liberdade mesma de imprensa (a
comecar pela proibicdo do anonimato e terminando
com a protecao do sigilo da fonte de informacéo).

Uma coisa a ndo excluir a outra, tal como se da até

mesmo quando o gozo dos direitos fundamentais a
liberdade de pensamento e de expressao da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacado, além do acesso a informacgao, acontece

a margem das atividades e dos 6rgaos de imprensa

(visto que o desfrute de tais direitos &

-

expressamente qualificado como “livre”). Mas

claro que o0s dois Dblocos de dispositivos
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constitucionais SO podem incidir mediante
calibracdo temporal ou cronoldgica . primeiro,
assegura-se 0 @ozo dos sobredireitos (falemos
assim) de personalidade, que sdo a manifestacao do
pensamento, a criacao, a informacéo, etc., a que se

acrescenta aquele de preservar o sigilo da fonte,

guando necessario ao exercicio da profissdo do
informante, mais a liberdade de trabalho, oficio,

ou profissdo. Somente depois € que se passa a

cobrar do titular de tais sobre-situactes juridicas
ativas um  eventual desrespeito a direitos
constitucionais alheios, ainda que também
densificadores da personalidade humana; ou seja,

como exercer em plenitude o direito a manifestacao

do pensamento e de expressdao em sentido geral

( sobredireitos de personalidade , reitere-se a
afirmativa), sem a possibilidade de -contraditar,

censurar, desagradar e até eventualmente chocar,
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vexar, denunciar terceiros? Pelo que o0 termo
“observado”, referido pela Constituicao no caput e
no 8 1° do art. 220, € de ser interpretado como
proibicio de se reduzir a coisa nenhuma
dispositivos igualmente constitucionais, como 0s
mencionados incisos 1V, V, X, Xlll e XIV do art.
5°. Proibicdo de se fazer tabula rasa desses
preceitos igualmente constitucionais, porém sem que
0 receio ou mesmo o temor do abuso seja impeditivo
do pleno uso das liberdades de manifestacdo do
pensamento e expressao em sentido lato.

41. Sem que 0 receio ou mesmo o temor do
abuso seja impeditivo do pleno uso das duas
categorias de liberdade, acabamos de falar, porque,
para a Constituicdo, o0 que ndo se pode €, por
antecipacéao, amesquinhar 0S guadrantes da
personalidade humana quanto aos seguintes dados de

sua propria compostura juridica: liberdade de
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manifestacao do pensamento e liberdade de expressao
em sentido genérico (aqui embutidos a criagcdo e o
direito de informar, informar-se e ser informado,
como expletivamente consignado pelo art. 37, 1, da
Constituicao portuguesa de 1976, “versao 1997").
Caso venha a ocorrer o deliberado intento de se
transmitir apenas em aparéncia a informacao para,
de fato, ridicularizar o proximo, ou, ainda, se
objetivamente faz-se real um excesso de linguagem
tal que faz o seu autor resvalar para a zona
proibida da calunia, da difamacédo, ou da injuria,
ai o corretivo se fara pela exigéncia do direito de
resposta por parte do ofendido, assim como pela
assuncao de responsabilidade civil ou penal do
ofensor. Esta, e ndo outra, a logica primaz da
interacdo em causa.

42. Logica primaz ou elementar - retome-se

a afirmacao - porque reveladora da mais natural
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cronologia das coisas. Nao ha como garantir a livre

manifestacao do pensamento, tanto quanto o direito

de expressao lato sensu (abrangendo, entdo, por
efeito do caput do art. 220 da CF, a criacao e a
informacao), sendo em plenitude . Senao colocando em

estado de momentanea paralisia a inviolabilidade de

certas categorias de direitos subjetivos
fundamentais, como, por exemplo, a intimidade, a

vida privada, a imagem e a honra de terceiros . Tal
inviolabilidade, aqui, ainda que referida a outros

bens de personalidade (o entrechoque € entre
direitos de personalidade), nao pode significar

mais que o direito de resposta, reparacao
pecuniaria e persecucao penal, quando cabiveis; ndo

a traduzir um direito de precedéncia sobre a
multicitada parelha de sobredireitos fundamentais:
a manifestacdo do pensamento e a expressdo em

sentido geral. Sendo que, no plano civil, o direito
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a indenizacdo serad tanto mais expressivo quanto
maior for o peso, o tamanho, o grau da ofensa
pessoal, ou da desqualificacdo objetiva do fazer
alheio. Donde a Constituicdo mesma falar de direito
de resposta “proporcional ao agravo’, sem

distinguir entre o agravado agente publico

agravado agente privado . Proporcionalidade, essa,

que ha de se comunicar a reparacdo pecuniaria,
naturalmente. Mas sem que tal reparacao financeira
descambe jamais para a exacerbacao, porquanto:
primeiro, a excessividade indenizatodria ja €, em si
mesma, poderoso fator de inibicdo da liberdade de
imprensa; segundo, esse carregar nas cores
indenizacdo pode levar até mesmo ao fechamento de
pequenos e medios 6rgdos de comunicacdo social, o
gue é de todo impensavel num regime de plenitude da
liberdade de informacdo jornalistica. Sem falar

gue, em se tratando de agente publico, ainda que

da
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injustamente ofendido em sua honra e imagem, subjaz
a indenizacdo uma imperiosa clausula de modicidade

Isto porque todo agente publico estd sob permanente

vigilia da cidadania (¢ direito do cidaddo saber

das coisas do Poder, ponto por ponto ), exposto que
fica, aléem do mais, aos saneadores efeitos da

parabola da “mulher de César”. ndo basta ser
honesta; tem que parecer. E quando o agente estatal

nao prima por todas as aparéncias de legalidade e
legitimidade no seu atuar oficial, atrai contra si

mais fortes suspeitas de comportamento
antijuridico. O que propicia maior numero de
interpelacdes e cobrancas em publico, revelando-se
claramente inadmissivel que semelhantes
interpelacbes e cobrangcas, mesmo que judicialmente
reconhecidas como ofensivas, ou desqualificadoras,

venham a ter como sancdo indenizatoria uma quantia

tal que leve ao empobrecimento do cidaddo agressor
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e ao enriguecimento material do agente estatal
agredido. Seja como for, quer o ofendido esteja na
condicdo de agente privado, quer na condicdo de
agente publico, o que importa para o intérprete e
aplicador do Direito é revelar a vontade objetiva

da Constituicdo na matéria. E esse querer objetivo

da Constituicdo reside no juizo de que a relacéao de
proporcionalidade entre o dano moral ou material
sofrido por alguém e a indenizacdo que lhe cabe
receber (quanto maior o dano, maior a indenizacéo)
opera € no proprio interior da relacdo entre a
potencialidade da ofensa e a concreta situacdo do
ofendido. Nada tendo a ver com essa equacao a
circunstancia em si da veiculacdo do agravo por
orgdo de imprensa. Repito: nada tendo a ver com
essa equacdo de Direito Civil a circunstancia da
veiculacdo da ofensa por 6rgdo de imprensa, porque,

sendo, a liberdade de informacdo jornalistica
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deixaria de ser um elemento de expansao e de
robustez da liberdade de pensamento e de expressao
lato sensu para se tornar um fator de contracao e
de esqualidez dessa liberdade. Até de nulificacéo,
no limite.

43. Ja no que diz respeito a esfera penal,
0 esquadro juridico-positivo também nao pode ser de
maior severidade contra jornalistas . Vale dizer, a
lei ndo pode distinguir entre pessoas comuns e
jornalistas para desfavorecer penalmente estes
ultimos, sendo caminhando a contrapasso de uma
Constituicdo que se caracteriza, justamente, pelo
desembaraco e até mesmo pela plenificacdo da
liberdade de agir e de fazer dos atores de imprensa
e dos oOrgaos de comunicacdo social. Logo,
repelente  de qualquer ideia de tipificacéo
criminosa em apartado a conduta de quem foi mais

generosamente aquinhoado pela Constituicio com a
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primazia das liberdades de manifestacdo do
pensamento e de expressao em sentido generico.

44. Cuida-se, tal primazia, marcadamente
em matéria de imprensa, de uma ponderacdo ou
sopesamento de valores que a propria Constituicdo
antecipadamente faz e resolve por um modo
temporalmente favorecedor do pensamento e da
expressao; ou seja, antes de tudo, duas coisas:
uma, o ato de pensar em publico ou para além dos
escaninhos simplesmente mentais da pessoa humana,
sabido que “manifestacdo de pensamento” implica
esse transpasse de uma esfera simplesmente abstrata
ou interna ao individuo para outra empirica ou
externa; a segunda, o ato de se expressar
intelectualmente, artisticamente, cientificamente e
comunicacionalmente, a se dar, por evidente, no
mundo das realidades empiricas. Somente depois de

gualquer dessas duas atuacbes em concreto € que se
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abre espaco a personalissima reacdo dos eventuais
prejudicados na sua intimidade, vida privada, honra
e imagem.

45. Nova pergunta é de se fazer, tambem
sob a marca da imperiosidade: como entronizar o
individuo nesses bens de personalidade que sdo a
manifestacdo do pensamento e a expressdo em sentido
geral, se a ele é negada a possibilidade de fazer
de cada obra sua um retrato falado de si mesmo? Se
cada autor, cada escritor, cada pensador e cada
artista tem por quintesséncia do seu DNA imaterial
a ironia, por hipotese, como impedir que seja
igualmente irbnica a sua producao intelectual, ou
artistica, ou comunicacional? E se ele for um
increu  (Millor  Fernandes fala do  direito
fundamental a descrenca), um agndstico, um
iconoclasta, um evolucionista, um questionador, um

anarquista (“Anarquistas, Gracas a Deus”, € 0 mais
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conhecido dos livros de Zeélia Gattai), um arauto

holismo, da utopia e do surreal , como impedir que
venha a contraditar, incomodar, desagradar ou atée

mesmo ofender, chocar, vexar, revoltar guem nao o

seja? Como proibir que o individuo seja ele mesmo

em tudo que fizer, de sorte a que tudo que ele

fizer seja ele mesmo? Encarnado e insculpido, como

se dizia em portugués dos tempos idos? Impossivel,

a nao ser pelo raso e frio holocausto da liberdade

de imprensa em nosso Pais.

46. Nessa toada de inteleccao
constitucional da matéria, guem quer gue seja pode
dizer o que quer que seja , a0 menos na linha de

partida das coisas, pois a verdade, a beleza, a
justica e a bondade — sO para citar os quatro
valores por exceléncia da filosofia grega - podem
depender dessa total aprioristica liberdade de

pensamento e de expressao para poder vir a lume.

do
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possivel conteudo socialmente atii da obra a
compensar eventuais excessos de estilo e da propria

verve do autor . Nao é de René Descartes a maxima de
gqgue nao Ihe impressionava o0 argumento de
autoridade, mas, isto sim, a autoridade do
argumento? Nao é de Voltaire a sentenca de que “néo
concordo com uma sO das palavras que dizeis, mas
defenderei até a morte o vosso direito de dizé-

las™? Sobremais, € no desfrute da total liberdade
de manifestacdo do pensamento e de expressao lato
sensu que se pode fazer de qualquer dogma um
problema . Um objeto de reflexdo e de intuicao, para

ver até que ponto o conhecimento tido por assente
consubstancia, ou ndao, um valor em si mesmo. Para

se perquirir, como o fizeram Galileu Galilei e
Giordano Bruno, se determinado experimento ou uma
dada teoria ndo passam de condicionamentos mentais,

ou sociais, que nada tém a ver com as leis da
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natureza ou com a evolugao espiritual da
humanidade.

47. Sustentar 0 contrario parece-me

postura de quem vaza 0s proprios olhos para nao ter

gue enxergar esses dois enfaticos e geminados
comandos constitucionais: primeiro, o de que o0s
sobredireitos de personalidade aqui seguidamente
vocalizados se caracterizam pelo seu exercicio
“livre” (incisos IV e IX do art. 5° da
Constituicdo); segundo, o de se tratar de
superiores direitos que, se manifestados por 6rgao

de imprensa ou como expressdao de atividade
jornalistica, passam a receber sobretutela
destacado capitulo da nossa Lei Maior (Capitulo V

do Titulo VIII) , pois a dupla verdade juridico-
cientifica traduz-se em que a imprensa tem o condao

de favorecer o uso desses tao encarecidos direitos

de personalidade ( sobredireitos , hunca €& demais

em
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repetir) e ainda se pde como vizinha de porta da
democracia, essa verdadeira célula mater de todas

as grandes virtudes coletivas . CondObminos, entéo
(imprensa livre e democracia), de um metaforico
edificio que a nossa Lei Maior ergueu para
possibilitar a nacdo brasileira caminhar mais
decidida e facilitadamente na direcdo de si mesma.

Que possivelmente seja a direcao de uma liberdade,

de uma igualdade e de uma fraternidade mais
afeicoadas ao nosso modo preponderantemente
sentimental, intuitivo, alegre, espontaneo,

criativo e agregador de ser (a despeito das duas

maiores nodoas ético-espirituais de toda a nossa
formacao enquanto colbnia, reino unido e Estado
soberano, que foram as impereciveis ndédoas da
escravidao negra e do quase completo etnocidio das

nossas populacées indigenas. A guisa da exortacdo

gque se contém no “Conhece-te a ti mesmo”, do



oraculo de Delfos, e no “Torna-te quem és”, do
genial filésofo aleméao Friedrich Nietzsche. Donde a
precedente afirmacao de que, a luz de uma
Constituicao que tanto favorece a liberdade de
imprensa, nao cabe sequer falar de um destacado
sistema penal na matéria . Seria dar com uma das
maos e tomar com a outra, como vigorosamente
advertia Geraldo Ataliba. Modo desinteligente de se
interpretar dispositivos juridicos (ao contrario,
pois, do que preconizava Carlos Maximiliano),
mormente 0s encartados na Constituicao.

48. Esta-se primariamente a lidar, assim,
com direitos constitucionais insuscetiveis de
sofrer “qualquer restricao (...)", seja qual for a
“forma, processo ou veiculo” de sua exteriorizagao.

O que vem a ser confirmado pelo 8§ 1° do mesmo

artigo constitucional de n°® 220, verbis
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“Nenhuma lei contera dispositivo que possa
constituir embaraco a plena liberdade de
informacg&o jornalistica em qualquer veiculo
de comunicacao social, observado o disposto
no art. 5°, IV, V, X, XIll e XIV".

49. Tem-se agora um comando constitucional
gue vai mais longe ainda no seu decidido proposito
de prestigiar a cronologia aqui defendida como de
compulsoria observancia. Preceito constitucional
gue chega a interditar a propria opcao estatal por
dispositivo de lei que venha a “constituir embaraco
a plena liberdade de informacédo jornalistica em
qgualquer veiculo de comunicagao social’. Logo,
uma atividade que ja era “livre” foi acrescentado o
gualificativo de “plena”. Liberdade plena, entenda-
se, no que diz respeito a esséncia mesma do

jornalismo. Ao seu “nucleo duro : gue sao

coordenadas de tempo e de conteudo da manifestacao

as
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do pensamento e da criacao lato sensu , quando
veiculada por 6rgao de comunicacao social . E o que
se pode chamar de matéria centralmente de imprensa ;
ontolégica ou axialmente de imprensa, devido a que
0os temas periféricos, estes, sim, a Constituicao
coloca ao dispor daquele poder estatal de legislar.
Aqui, por se tratar de temas circundantes ou que
giram na Orbita da liberdade de informacao
jornalistica (sem com essa liberdade se confundir,
todavia), o poder estatal de legislar € de ser
reconhecido. Ali, por se cuidar do nucleo ou da
medula mesma da liberdade de informacao
jornalistica, nenhum poder estatal de legislar é de
subsistir.

50. Talvez com maior precisao
hermenéutica: a liberdade de informacao
jornalistica, para se revestir do pleno desembaraco

que lhe assegura a Constituicdo, ha de implicar
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interdicdo a lei quanto a duas nucleares dimensoes:
primeira, 0 tempo de inicio e de duracdo do seu
exercicio; segunda, sua extensdo ou tamanho do seu
conteudo. Coordenadas de tempo e de conteudo que
exprimem o que vimos chamando de “nucleo duro” ou
esséncia mesma da liberdade de imprensa. Seu
epicentro. Restando claro que, se o Estado puder
interferir nesse compactado nucleo, estara marcando
limites ou erguendo diques para o fluir de uma
liberdade que a nossa Lei Maior somente concebeu em
termos absolutos; ou seja, sem a minima
possibilidade de aprioristico represamento ou
contencao.

51. Essa interdicdo ao poder legislativo
do Estado significa, entdo, que nem mesmo O
Direito-lei tem a forca de interferir na
oportunidade/duracdo de exercicio, tanto quanto no

cerne  material da liberdade de informacao
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jornalistica  (conteudo/extensao). Noutro dizer,
liberdade que tém suas coordenadas temporais e
materiais  exclusivamente ao dispor do seu
individualizado titular em cada caso concreto
Assumindo ele, O6bvio, as consequéncias civis e
penais que sao proprias das pessoas ou agentes
comuns. Além de ndo poder se opor a eventual
direito de resposta. Direito que se manifesta como
acao de replicar, ora para o efeito de simples
retificacdo da matéria publicada, ora para o fim de
centrado contradiscurso por parte daquele que se vé
ofendido em sua subjetividade, ou, entéo,
seriamente desqualificado enquanto pensador,
cientista, criador, ou simples observador da cena
existencial.

52. Um segundo desdobramento hermenéutico
ainda se desprende dessa mesma interdicao

legislativa quanto a medula mesma da liberdade de



informacao jornalistica: a de que, no tema, ha uma
necessaria linha direta entre a Imprensa e a
sociedade civil . Se se prefere, vigora em nNOSSO

ordenamento constitucional uma forma de interacao

imprensa/sociedade civil que nao passa, nao pode
passar pela mediacdo do Estado . Interacdo que preé-
exclui, portanto, a figura do Estado-ponte em

matéria nuclear ou axialmente de imprensa. Tudo sob
a ideia-forca de que a imprensa incumbe controlar o
Estado, e ndo o contrario, conforme ressalta o
jornalista Roberto Civita, presidente da Editora
Abril e editor da revista VEJA, com estas

apropriadas palavras: Contrariar os que estao no

poder é a contrapartida quase inevitavel do
compromisso com a verdade da imprensa responsavel ”

(p. 114 da edicao especial de VEJA do dia 10 de

setembro de 2008, ano 41, n° 36).
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53. Nao cessa por aqui o mais firme
compromisso da Constituicio com esse fazer da
imprensa 0 mais eficaz mecanismo de concreto gozo
das liberdades de manifestacdao do pensamento e da
expressdo em seu sentido mais abrangente. E que o §
3° do mesmissimo artigo 220 ainda contém o seguinte
relato: “E vedada toda e qualquer censura de
natureza politica, ideolégica e artistica”. Com o
gue a nossa Magna Lei corrobora toda a gama dos
sobredireitos fundamentais do individuo, no tema,
porém no ambito de um conjunto normativo ainda mais

protegido contra as arremetidas antijuridicas do

Estado e dos proprios agentes privados: 0 conjunto

normativo que se veicula, justamente, pelo capitulo
constitucional centralmente devotado a liberdade de
imprensa, que &, justamente, o Capitulo V do Titulo
VIl da Constituicdo (conjunto de preceitos

fundamentais por arrastamento ou vivida
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solidariedade de conteddo e fim, j& deixamos
assentado, pois nem todo preceito constante de uma
Lei Fundamental é por ela mesma qualificado como
“fundamental” perante outros do seu unitario lastro
formal ou tessitura discursiva).

54. E hora de uma primeira conclusio deste
voto e ela reside na proposicado de que a
Constituicdo brasileira se posiciona diante de bens

juridicos de personalidade para, de imediato,

cravar uma primazia ou precedéncia: a das
liberdades de pensamento e de expressao lato sensu
(que ainda abarca todas as modalidades de criacao e

de acesso a informacéo, esta ultima em sua triplice

compostura , conforme reiteradamente explicitado).

Liberdades que nao podem arredar pé ou sofrer

antecipado controle nem mesmo por for¢ca do Direito-
lei, compreensivo este das proprias emendas a

Constituicdo, frise-se. Mais ainda, liberdades
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reforcadamente protegidas se exercitadas como
atividade profissional ou habitualmente
jornalistica e como atuacdo de qualquer dos Orgaos
de comunicacgao social ou de Imprensa. Isto de modo

conciliado:

| - contemporaneamente , com a proibicédo
do anonimato, o sigilo da fonte e o

livre exercicio de qualquer trabalho,
oficio, ou profissao;

I - a posteriori , com o direito de
resposta e a reparacdo pecuniaria por
eventuais danos a honra e a imagem de
terceiros. Sem prejuizo do uso de acgao
penal também ocasionalmente cabivel,
nunca, porém, em situacdo de rigor mais
forte do que o prevalecente para o0s

individuos em geral.
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55. Outra nao podia ser a escolha da nossa
Lei Maior, em termos operacionais, pois sem essa
absoluta primazia do que temos chamado de
sobredireitos fundamentais sobejariam falsas
desculpas, sofismas, alegacbes meramente retéricas
para, a todo instante, crucifica-los no madeiro da
mais virulenta reacdo por parte dos espiritos
renitentemente autoritarios, antiéticos, ou
obscurantistas, guando nao concomitantemente
autoritarios, antiéticos e obscurantistas. Inimigos
figadais, por consequencia, da democracia e da
imprensa livre. Do que aflora a nitida compreenséo
de que os bens juridicos em confronto sdo daqueles
que, em parte, se caracterizam por uma reciproca
excludéncia no tempo. A opcao que se apresentou ao
Poder Constituinte de 1987/1988 foi do tipo

radical, no sentido de que nao era possivel, no
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tema, servir ao mesmo tempo a dois senhores

a precedéncia que se conferiu ao pensamento e a

expresséo, resolvendo-se tudo o mais em direito de

resposta, acoes de indenizacdo e desencadeamento da

chamada persecutio criminis , quando for o caso.
56. Dois parénteses, no entanto, devo

abrir;

| — o primeiro, para dizer que estou a
falar de direitos de personalidade, nao

na perspectiva da personalidade como
instantaneo atributo de todo ser humano
nativivo , assim regrado pelo art. 2° do
nosso Cabdigo Civil: “A personalidade
civii da pessoa comeca do nascimento
com vida, mas a lei p6e a salvo, desde

a concepcéao, os direitos do nascituro”.

Artigo que faz da vida humana pos-parto

. Donde

80



um automatico centro subjetivado de

direitos e obrigacdes, estas ultimas

pari passu  ou em sintonia com o efetivo

estadio mental de cada pessoa natural.

N&o é isso. Estou a falar de direitos

de personalidade como situacdes
juridicas ativas que o0 Direito
Constitucional vai positivando como
expressao de vida humana digna
Direitos subjetivos que sdo ditados em

harmonia com o grau de avanco cultural

de cada povo, correspondendo a ancora
politico-filoséfica de que ndo basta ao

ser humano viver; é preciso fazé-lo com

dignidade. Nao como requisito de
formacdo da personalidade, mas de sua

justa e por issoO mesmo imperiosa

valorizacdo . Logo, direitos subjetivos
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gue densificam, entre nds, o principio
estampado no inciso Ill do art. 1° da

nossa Constituicdo, nao por acaso
nominado como “dignidade da pessoa
humana”. Mais ainda, direitos
subjetivos que, antes de falar bem de
toda e qualquer pessoa natural que o0s
titularize, falam bem €& da propria
coletividade que os reconhece . Isto na
medida em que tal coletividade se
assume como capaz de conciliar, no bojo

de sua propria Constituicdo, a mais
avancada democracia com 0 mais
atualizado humanismo. Enfim, direitos
subjetivos que, ainda assim positivados

como  dignificacao da personalidade
humana a partir de um certo grau de

evolugcdo politico-cultural desse ou
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daquele povo soberano, admitem
temperamentos quando do seu entrechoque
eficacio-temporal com outros direitos

da mesma indole;

I — o segundo paréntese €& para nos
possibilitar dizer que essa hierarquia
axiologica, essa primazia politico-
filoséfica das liberdades de pensamento

e de expressao lato sensu afasta sua
categorizacdo conceitual como “normas-
principio”  (categorizacdo tdo  bem
exposta pelo jurista alem&o Robert
Alexy e pelo norte-americano Ronald
Dworkin). E que nenhuma  dessas
liberdades se nos apresenta como
“mandado de otimizacdo”, pois nao se

cuida de realizad-las “na maior medida
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possivel diante das possibilidades

faticas e juridicas existentes” ( apud
Virgilio Afonso da Silva, em “A
CONSTITUCIONALIZAO DO DIREITO - Os
direitos fundamentais nas relacbes

entre particulares”, Malheiros
Editores, pp. 32/35, 22 tiragem). Tais
possibilidades nao contam,
simplesmente, porque a precedéncia
constitucional é daquelas que se impbe

em toda e qualquer situagcdo concreta

Assim na esfera de atuacao do Estado
guanto dos individuos. Logo, valendo
terminantemente para todas as situacoes

da vida em concreto, pouco importando a
natureza publica ou privada da relacéo

entre partes, ambas as franquias

constitucionais encarnam uma tipologia
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normativa bem mais proxima do conceito

de “normas-regra’; isto em consideracao

ao fato de que, temporalmente, e com o
timbre da invariabilidade, preferem a
aplicacao de outras regras
constitucionais  sobre  direitos de
personalidade. Nao para invalidar estes
ultimos, mas para sonegar-lhes a nota

da imediata producao dos efeitos a que

se preordenam, sempre que confrontados
com as liberdades de manifestacao do
pensamento e de expressao lato sensu
Mormente se tais liberdades se dao na
esfera de atuacédo dos jornalistas e dos

orgaos de comunicacao social.

57. Parénteses fechados, retomo o fio do

raciocinio hermenéutico-aplicativo para acrescentar
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gque toda a logica dos comandos constitucionais
brasileiros, na matéria, ainda absorve uma outra

interdicao da faina legislativa do Estado. Refiro-
me a impossibilidade de producdo de uma “lei de
imprensa”, como tal entendido um  diploma
legislativo de feicdo organica ou estatutaria

Diploma de maxima concentragcdo material, porquanto
exauriente dos temas essencialmente de imprensa,

além daqueles de natureza  periférica  ou
circundante.

58. Facil demonstrar o acerto deste novo
juizo. Primeiramente, sinta-se que as comentadas
referéncias  constitucionais a lei (e, por
implicitude, a funcdo executiva do Estado) é para
interdita-la quanto aquilo que verdadeiramente
interessa: dispor sobre as coordenadas de tempo e
de conteudo das liberdades de pensamento e de

expressdo em seu mais abrangente  sentido
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(“liberdade de informagéao

jornalistica” ou matéria

essencialmente de imprensa , vimos dizendo). E

afirmar:. para a nossa Constituicdo, o concreto uso

de tais liberdades implica

qué antecipadamente

um quando, um como e um

excluidos da mediacdo do

Estado, a partir da propria funcdo legislativa.

Confira-se, ainda uma vez, a prépria voz da nossa

Magna Carta Federal:

I — “Art.

220. A manifestacao do

pensamento, a criagdo, a expressao e a

informacao, sob gualquer forma,

processo

qualquer

ou veiculo nao sofrerdao

restricao, observado 0

disposto nesta Constituicdo” (ou seja,

observado

apenas 0O que se contiver na

propria Constituicio. Nao o que for
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acrescentado por modo legislativo, ou

executivo;

“§8 1° Nenhuma lei contera dispositivo
gue possa constituir embaraco a plena
liberdade de informacé&o jornalistica em
qualquer veiculo de comunicacéo social,
observado o disposto no art. 5°, IV, V,

X, XllI e XIV;” (de novo, observado

tdo-somente 0 disposto nos dispositivos

constitucionais de logo citados);

“§ 2°. E vedada toda e qualquer censura
de natureza politica, ideoldégica e
artistica” (disposicéo também
proibitiva de atuacdo mediadora do
Estado, e que, em verdade, incorre numa

redundancia somente explicavel pelo
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deliberado intento da Constituicdo em
se fazer expletiva, minudente,
casuistica, para que nenhuma duvida
interpretativa restasse quanto a pre-
exclusao estatal nos encarecidos
“‘guando”, “como” e “qué” da liberdade
de imprensa, com a Unica ressalva,

vimos dizendo, do direito de resposta).

59. Ora, a razdo de ser desse inequivoco
bloqueio a mediacdo estatal, a partir da funcéo
legislativa (esse primeiro momento légico da vida
do Estado e do Direito), € justamente a
entronizagcdo de sujeitos privados no gozo de
franquias especificamente identificadas com toda
concepcao de imprensa livre. Franquias ou bens
juridicos ontologicamente de imprensa , porquanto

constitutivos do que se poderia  chamatr,



aristotelicamente, de causa formal dela propria.
Visto que imprensa livre e desembaraco total no
desfrute das liberdades aqui exalcadas sao, para a
nossa Constituicao, uma coisa s0 . Uma realidade
inapartavel . Por isso que seu regime juridico tem
na Constituicio mesma um concomitante ponto de
partida e de chegada. Sem abertura de espaco para
interposta legislacdo (quanto mais para a funcéo
executiva do Estado!), o que deixa sem sentido a
edicdo de uma lei estatutaria que ja se sabe
proibida de dispor sobre condutas — esse € 0 ponto
— ontologica ou essencialmente de imprensa. Uma lei
de imprensa que nada de axial ou elementarmente de
imprensa pode conter.

60. Acresce gque, ainda na esfera dos bens
juridicos ontologicamente fundidos com a nocdo de
imprensa livre, o0 modo intransigente como a nossa

Constituicdo impdoe ao Estado o dever da néo-
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interferéncia acarreta para ele a ldgica
impossibilidade de dispor sobre o seu proprio modo
de se omitir . Sobre o0 seu proéprio jeito de suportar
uma interdicdo que a Lei Fundamental imp0s com todo
rigor, pois esse tipo de interposta acdo estatal
terminaria por relativizar 0 que foi
constitucionalmente concebido como absoluto. E
concebido por modo absoluto como condicdo e
garantia de sobre-eficacia do querer normativo da
Constituicdo em tema téo cultural e politicamente
sensivel como a liberdade de imprensa.

61. De se ver que as normas
constitucionais assim terminantemente proibitivas
de atuacao estatal intercalar se definem como de
“eficacia plena e aplicabilidade imediata” (José
Afonso da Silva, in  “Aplicabilidade das Normas
Constitucionais”, Malheiros Editores, edicao

inicial de 1968), ou como normas constitucionais de
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pronta aplicacéo , conforme classificacdo que
pessoalmente adotamos, na companhia do pranteado
constitucionalista Celso Ribeiro Bastos

(“Interpretacdo e  Aplicabilidade das Normas

Constitucionais”, Editora Saraiva, 1982), porém,
mais gue isto, cuida-se de “normas
irregulamentaveis”. E normas irregulamentaveis

porque, no caso, tém na propria interdicdo da
interferéncia do Estado o seu modo cabal e
ininterrupto de incidir. A sua natural condicao de
serena, total e permanente aplicabilidade. Acabado
exemplo, primeiramente, de “normas integras,
cheias, macicas, quando focadas sob o angulo da
matéria que veiculam, ndo apresentando frinchas ou
brechas passiveis de colmatacéo, (...) pois nada se
pode introduzir em algo que ja é, por si, compacto”

(p. 38 da sobredita obra conjunta). Depois disso,

normas que incidem (as irregulamentaveis)
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“diretamente sobre os fatos regulados, repudiando
qualquer regramento adjutério (...). E dizer, a
vontade normativa surge e se exaure no proprio
texto da Lei Suprema, como condicdo absoluta de
respeito a sua manifestacao originaria” (p. 39 da
mesma obra conjunta). O que robustece a anterior
proposicdo do sem-sentido de uma lei eminentemente
estatutaria de imprensa em nosso Pais.

62. Nado é tudo. Outro Obice Ilbégico a
confeccdo de uma lei de imprensa entre nos é que a
serventia de uma lei organica ou estatutaria nao
pode deixar de ser esta: aviar a segunda parte de
um regime juridico sobre determinado tema que a
nossa Constituicdo intencionalmente iniciou para
outro diploma normativo concluir . Tema ou figura de
Direito que se inicia no corpo normativo da Magna
Carta Federal, sim, mas apenas como intencional ou

declarado ponto de partida. A propria Constituicao



a convocar o legislador de segundo escaldo para o
aporte regratorio da parte restante, como, por
amostragem, se da com 0s seguintes dispositivos: a)
art. 29, versante sobre a “lei organica” de cada
Municipio brasileiro; b) art. 93, a respeito do
“Estatuto da Magistratura”; c¢) 8 5° do art. 128,
acerca do “estatuto de cada Ministério Publico”.

63. Decididamente, ndo é o0 caso da
imprensa como figura de Direito Constitucional
brasileiro. Em nenhum momento do seu falar
imperativo a Constituicdo iniciou a regulacao da
matéria para outro diploma legislativo retomar e
concluir, se a conduta € nuclearmente de imprensa.
Bem ao contrario, em comportamentos da espécie o
comando constitucional é intransponivelmente
proibitivo da intromissao estatal, em qualquer das
personalizadas esferas da Federacdo brasileira

Logicamente proibitivo, até, porque nenhuma lei
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pode ir além do que ja foi a Magna Carta de 1988,
simplesmente porque a nossa Constituicdo ja foi ao
maximo da protecdo que se pode, teoricamente,
conferir a liberdade da profissdo de jornalista e
de atuacado dos meios de comunicacdo social. E se
nenhuma lei pode ir além do que ja foi
constitucionalmente qualificado como “livre” e
“pleno”, a ideia mesma de uma lei de imprensa em
nosso Pais soaria aos ouvidos de todo e qualquer
operador do Direito como inescondivel tentativa de
embaracar, restringir, dificultar, represar, inibir
aquilo que a nossa Lei das Leis circundou com o
mais luminoso halo da liberdade em plenitude.

64. E 0 quanto me basta para chegar a duas
outras centradas conclusbes deste voto: a)
espaco constitucional para movimentacao
interferente do Estado em qualquer das matérias

essencialmente de imprensa ; b) a Lei Federal n°

nao ha
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5.250/67, sobre disciplinar matérias essencialmente

de imprensa, misturada ou englobadamente com
matérias circundantes ou periféericas e até
sancionatorias (de enfiada , portanto), o faz sob
estruturacdo formal estatutaria . Dois procederes
absolutamente inconcilidveis com a superveniente
Constituicdo de 1988, notadamente pelo seu art. 20

e 88 1° 2° e 6° dele proprio, a acarretar o
kelseniano juizo da néo-recepcdo do Direito velho,

todo ele, pela ordem constitucional nova
Circunstancia que viabiliza o emprego da Arguicao

de Descumprimento de Preceito Fundamental como
formula processual subsidiaria da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade — ADIN, nos termos das regras

que se I1é no § 1° do art. 102 da CF e no § 1° do

art. 4° da Lei n° 9.882/99 - Lei da ADPF. Formula
instauradora de um substitutivo controle abstrato

de constitucionalidade que se revela tanto mais
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necessario quanto envolto em concreta (agora sim)
ambiéncia jurisdicional timbrada por decisGes
conflitantes 3.

65. Sob esse prisma, ndo vale a contradita
de ser a vigente Lei de Imprensa um diploma
normativo contemporaneo da Carta de 1967, o que lhe
propiciaria escapar, por dois aspectos, ao exame de
compatibilidade com a ordem constitucional que lhe
sobreveio (a de 1988). a) primeiro aspecto,
atinente ao 0Orgdo estatal de que a lei agora

sindicada proveio; b) segundo aspecto, alusivo a

forma estatutaria como a Lei n° 5.250/67 disp0s

sobre as coisas. E ndo vale a contradita porque
subsiste uma incompatibilidade material que é téo
3 Diz a lei da ADPF, pelo seu art. 1°: “A arguicao prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo Federa
sera proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesédo a
preceito fundamental, resultante de ato do Poder Pu blico”. “Paragrafo Gnico. Cabera também arguicédo
de descumprimento de preceito fundamental: | — quan do for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a

Constituicao” (caso da Lei de Imprensa).

97



preponderantemente em bloco quanto insuperavel
Explico.

66. A atual Lei de Imprensa foi concebida
e promulgada num prolongado periodo autoritario da
nossa histéria de Estado soberano, conhecido como
“anos de chumbo” ou “regime de excecdo” (periodo
que vai de 31 de marco de 1964 a principios do ano
de 1985). Regime de excecdo escancarada ou
vistosamente inconciliavel com os arejados cémodos
da democracia afinal resgatada e orgulhosamente
proclamada na Constituicado de 1988. E tal
impossibilidade de conciliagcdo, sobre ser do tipo
material ou de substancia (vertical, destarte),

contamina toda a Lei de Imprensa:

| - quanto ao seu ardiloso ou
subliminar entrelace de comandos, a

servico da légica matreira de que para
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cada regra  geral afirmativa da
liberdade € aberto um leque de excecdes

gue praticamente tudo desfaz;

Il - quanto ao seu spiritus rectus

fio condutor do propdsito udltimo de ir

além de um simples projeto de governo

para alcancar a realizacdo de um
projeto de poder. Projeto de poder que,

s para ficar no seu viés politico-
ideolégico, imprimia forte contratura

em todo o pensamento critico e remetia

as calendas gregas a devolucdo do

governo ao poder civil.

67. Sem maior esforco mental, por
conseguinte, conclui-se que a lei em causa faz da

liberdade de imprensa uma obra de impostura,



distanciada a anos-luz  da radical tutela que salta
de uma Constituicao apropriadamente apelidada de
cidadda pelo deputado federal Ulysses Guimaraes
(presidente da Assembleia Nacional Constituinte de
1987/1988). Por ilustracédo, se o art. 1° da Lei de
Imprensa, cabeca, assenta que “E livre a
manifestacdo do pensamento e a procura, O
recebimento e a difusdo de informacdes ou idéias,

por qualquer meio, e sem dependéncia de censura,
respondendo cada um, nos termos da lei, pelos
abusos que cometer”, passa a dizer ja no 8 1° desse
mesmo artigo que “Nao sera tolerada a propaganda
(...) de processos de subversdo da ordem politica e
social (...)”, e, na mesma toada de prepoténcia e
camuflagem discursiva, acrescenta no paragrafo
subsequente que “O disposto neste artigo ndo se
aplica a espetaculos e diversbes publicas, que

ficardo sujeitos a censura, na forma da lei, nem na
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vigéncia do estado de sitio, quando o Governo
podera exercer a censura sobre o0s jornais ou
periédicos e empresas de radiodifusdo e agéncias
noticiosas nas matérias atinentes aos motivos que o
determinaram, como também em relacdo aos executores
daquela medida” (sem ao menos dizer “nos termos” ou

“na forma da lei”). Por igual, se, no caput do seu
art. 29 estabelece que “E livre a publicacdo e
circulacdo, no territdrio nacional, de livros e

jornais e outros periédicos (...)", ai mesmo ja

principia a fragilizar o seu enunciado com um tipo

de excecao que pde tudo abaixo . “salvo clandestinos
ou quando atentem contra a moral e o0s bons
costumes”. Sobremais, impde aos jornais e
periodicos um regime tal de obrigacGes de registro

e controle estatais que passa a corresponder ao

mais rigoroso enquadramento com a ideologia de

Estado entdo vigente (arts. 8° a 11). Ja pelo seu
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art. 61, sujeita a apreensdo 0S impressos que
“contiverem propaganda de guerra ou de preconceitos
de raca ou de classe, bem como os que promoverem
incitamento a subversdo da ordem politica e social”
(inciso 1), ou, entdo, “ofenderem a moral publica e

0os bons costumes” (inciso Il). Apreensdao que, de
inicio é regrada como da competéncia do Poder
Judiciario, a pedido do Ministério Publico (§ 1° do
mesmo art. 61), porém ja na cabeca do art. de n°® 63

é transferida para o ministro da Justica e Negocios
Interiores, nas situacdes de urgéncia. E assim de
ressalva em ressalva, de excecdo em excecao, de
aparentes avancos e efetivos recuos, a Lei n°
5.250/67 é um todo pro-indiviso gue encerra modelo
autoritario de imprensa em nada ajustado ao art.
220 da CF, mais os 88 1° 2° e 6° desse mesmo
artigo, consagradores do clima de democracia plena

gue a nacao passou a respirar com a promulgacao da
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Magna Carta de 1988. Pior ainda, a Lei Federal n°
5.250/67 ¢é tao servii do mencionado “regime de
excecao”, tao objetivamente impregnada por ele, que
chega a ser um dos seus principais veiculos formais
de concrecdo. O proéprio retrato falado e simbolo
mais representativo, no plano infraconstitucional,
de toda aquela desditosa quadra de amesquinhamento
dos foros de civilidade juridica do Brasil.

68. Tudo isto sem falar nos capitulos em
gue ela, Lei de Imprensa, define crimes e comina
penas por “ABUSOS NO EXERCICIO DA LIBERDADE DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO E INFORMACAO (Capitulo
de n° Ill, que vai dos arts. 12 a 28), seguido
daquele que versa o tema da “RESPONSABILIDADE
PENAL” (Capitulo de n® V, compreendendo os arts. de
n°37 a 48). Quando € da lbégica perpassante dos
mesmissimos preceitos constitucionais (art. 220 e

seus 88 1°, 2° e 6° o comando de gue 0s eventuais
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abusos sejam detectados caso a caso,
jurisdicionalmente (é abusivo legislar sobre abusos
de imprensa, averbo), pois esse modo casuistico de
aplicar a Lei Maior é a maneira mais eficaz de
protecao dos superiores bens juridicos da liberdade
de manifestacdo do pensamento e da liberdade de
expressdo lato sensu . E j& vimos que o tratamento
penal mais gravoso para condutas de imprensa
implica discriminar quem, precisamente, retira do
linguajar prescritivo da nossa Constituicdo apoio
incondicionado para 0 seu agir e 0 seu fazer na
materia.

69. Ora bem, presente esse vasto panorama,
o intérprete juridico ndo tem como deixar de se
render as seguintes coordenadas: quando a coliséo
entre a lei menor e a Constituicdo Federal se da em
guase toda essa cadeia de técnica redacional, fio

condutor das idéias e finalidades politico-
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ideolégicas a alcancar, o que toma corpo ndo é
simplesmente uma antinomia material entre
dispositivos de desigual hierarquia. O que em
verdade se tem é uma realidade marcada por diplomas

normativos ferozmente antagonicos em sua
integralidade. Visceralmente contrarios, em suas

linhas e entrelinhas. Por isso que imprestavel, o

de menor escaldo hierarquico, para tentativas de

conciliacdo hermenéutica com o de maior envergadura

hierarquica, seja mediante expurgo puro e simples

de destacados dispositivos da lei, seja mediante o

emprego dessa refinada técnica de controle de
constitucionalidade que atende pelo nome de
“interpretacao conforme a Constituicdo ". E que até
mesmo a técnica de interpretacao conforme tem
limites. Ela significa, sim, a recusa de incidéncia

a um determinado sentido desse ou daquele preceito

da lei interpretada, por incompatibilidade com a
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Constituicao Federal, mas sob a condicdo de que

semelhante operacgao nao acarrete
indeterminabilidade de sentido da parte
remanescente da lei em causa. E dizer, a técnica da
interpretacao conforme nao pode artificializar ou

forcar a descontaminacéao da parte restante do
diploma legal interpretado, pena de descabido
incursionamento do intérprete em legiferacdo por
conta propria . Reescrevendo ele, em verdade, o
texto interpretado (0 que nao se admite jamais),

pois o fato ¢é que tal artificializacdo ou
reescritura importa o desmonte da prépria razdo de
ser de todo o conjunto da obra legislativa de menor
galardao. Assim como quem transforma, num passe de
magica, o mais poluido pantano em cristalina agua

da fonte. Espécie de emenda insuscetivel de salvar

um soneto que tem em cada um dos seus versos a

motivagcdo e o0 significado, nao apenas do verso
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anterior ou dos versos anteriores, ndo somente do
verso posterior ou dos versos posteriores,

todos eles em congruente e inapartavel unidade
Caso-limite ou situacao extrema de interpretacao
necessariamente conglobante ou por arrastamento
teleoldgico, a pré-excluir do intérprete/aplicador

do Direito: primeiro, qualgquer possibilidade da
declaracdo de inconstitucionalidade de destacados
dispositivos da lei sindicada, mas permanecendo
incOlume uma parte sobejante que ja nao tem
significado autdbnomo; segundo, a possibilidade da
declaracdo tdo somente de n&o incidéncia de um ou
de mais de um significado desse ou daquele isolado
preceito da lei de menor hierarquia frente a
Constituicdo. Formulacdo teorética, esta (que ora
vocalizo), imperiosamente ditada pela consideracao
de que, no particular, deixam de ter prestimosidade

dois métodos de interpretacao juridica: a) o método

mas de
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teleologico, sabido que nédo se muda, a golpes de
interpretacao, o telos ou a finalidade da norma
interpretada; b) o método sistematico, dada a
impossibilidade de se preservar, apos artificiosa
hermenéutica de depuragcdo, a coeréncia ou O
equilibrio interno de uma lei (a Lei Federal n°
5.250/67) que foi ideologicamente concebida e
maquinadamente escrita para operar em bloco. Urdida
e concretamente redigida sob o0s auspicios do pensar
maquiavélico de que o bem deve ser feito aos
poucos, enquanto o mal, de uma vez so0 . No caso, o
mal do estrangulamento da liberdade de imprensa, a
ser perpetrado pelas tenazes de um s6 conjunto
monolitico de regras legais, acumpliciadamente
dispostas numa completa unidade de designios quanto
ao seu conteudo e finalidades proximas e remotas.

70. Convergentemente, ¢é a linha de

ponderacdo de Jorge Miranda — assim me parece -,
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guando lembra que, “se convém proceder, com a maior
eficacia possivel, a expurgacdo do sistema juridico

de normas contrarias a Constituicdo, ela torna-se
ainda mais necessaria para normas anteriores do que
para normas posteriores, vVisto que estas sao
decretadas por oOrgdos por ela criados e que se
presume segundo seus critérios e valores, ao passo
gue as normas de Direito anterior sdo resquicios de

um sistema ou de uma idéia de Direito que a
Constituicdo erradicou definitivamente” (em Manual
de Direito Constitucional, I, 22 edicdo revista,

p. 350, Coimbra Editora, 1982). Também assim J.J.
Gomes Canotilho, para quem a inconstitucionalidade
parcial implica o reconhecimento da invalidade
total de um enunciado normativo “quando, em
consequéncia da declaracdo de inconstitucionalidade
de uma norma, se reconheca que as normas restantes,

conforme a Constituicdo, deixam de ter qualquer
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significado autdonomo (critério da dependéncia).
Além disso, havera nulidade total quando o preceito
inconstitucional fazia parte de uma regulamentacao
global, a qual emprestava sentido e justificacéo
(critério da interdependéncia)’  ( in
Constitucional, 62. edicdo revista e ampliada, p.
1.078, editora Almedina, 1993). E o que J.P.
Lebreton designa por “solidariedade politica” entre

as diferentes normas da lei, a se traduzir num
enlace operacional de permanente inseparabilidade
(in “Les particularités de la juridiction
constitucionnelle”, RDP, 1983, n° 2, PP. 437/438,
apud Rui Medeiros, em “A decisao
inconstitucionalidade: os autores, o contetudo e 0s
feitos da decisao de inconstitucionalidade da lei”,
Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 1999, p.

424).

Direito

de
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71. Em concluséo, voto, inicialmente, pela
confirmacgao do recebimento da presente ADPF. Quanto
ao mérito, encaminho o meu voto no sentido de sua
total procedéncia (dela, ADPF), para o efeito de
declarar como nao-recepcionado pela Constituicdo de
1988 todo o conjunto de dispositivos da Lei Federal
n° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967, nele embutido
o de natureza penal (compreensivo dos preceitos
definidores de crimes, impositivos de penas e
determinantes de responsabilidades).

E como voto.
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